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EMENTA: Direito Constitucional e do Traba/lho.
Consulta oriunda da Secretaria de Inspecdo do
Trabalho - 51T. Visdo monocular. Deficiéncia para fins
do preenchimento da cota prevista no art. 93 da Lef
ne 8.213, de 1991, Sumula ST n? 377 e Sdmula AGU
ne 45,

L BREVE RELATORIO

01. Trata-se de consulta formulada pela Secretaria de Inspecdo do

Trabalho desta Pasta, relacionada a possibilidade de considerar a visao monocular
como deficiéncia para fins de cumprimento da cota prevista na Lei n2 8.213, de 1991.

02. Os presentes autos tiveram inicio através de email encaminhado a esta
Consultoria Juridica (fls. 02/03) informando acerca da entrada em vigor de lei
estadual paulista, Lei n? 14.481, de 2011, que classifica a visdo monocular como
deficiéncia visual no ambito daquele Estado. Na oportunidade, fora relatado que a
Superintendéncia Regional do Trabalho e Emprego em 5Sa&o Paulo - SRTE/SP
desconsidera referida legislagao estadual, nao reconhecendo a visac monocular como
deficiéncia para fins de preenchimento da cota de deficientes pelas empresas

privadas.

03. Referido email fora encaminhado eletronicamente a SIT, que se
manifestou através de arrazoada constante das fls. 05/09 dos presentes autos.

04. Destacou a SIT, através da citada manifestacao, que a tipificacdo da
pessoa como deficiente para fins de inser¢do no mercado de trabalho é matéria
trabalhista, portanto, de competéncia privativa da Unido, nos termos do que prevé o
art. 22, inc. |, CF. Assevera que, dessa forma, a lei estadual se aplicaria
exclusivamente ao funcionalismo publico estadual paulista, destacando ainda que o
Governador nao seria a autoridade competente para obrigar a Unido.
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05. Menciona a SIT, no entanto, que a demanda deve ser analisada
levando-se em consideragao entendimentos j& proferidos pelo ST} e pela AGU sabre o
tema, tecendo, em seguida, algumas consideracdes acerca do assunto.

06. Ao final, questiona a SIT qual a interpretacao que deve ser seguida pela
inspecao do trabalho sobre a visdao monocular e se a SIT teria competéncia para
formular um entendimento considerando o monocular como deficiente para efeitos
de cumprimento da cota prevista no art. 93 da Lei n? 8.213, de 1991, sem consultar

as pessoas com deficiéncia.

07. Por fim, solicita a esta Consultoria Juridica uma interpretacac dos fatos
a fim de orientar nacionalmente a inspecdao do trabalho, tendo em vista gue,
atualmente, cada regional possui sua propria interpretacao, fato gue nao considera

interessante manter.

08. E o breve relatério.

ll. DA ANALISE DA CONSULTA

09. Preliminarmente, antes de adentrar no mérito da discussao trazida aos
autos, cabe registrar que a esta Consultoria Juridica, como orgao de execugao da
Advocacia-Geral da Unido (art. 29, Il, “b” da Lei Complementar n¢. 73, de 10 de
fevereiro de 1993), cabe as atividades de consultoria e assessoramento juridicos ao

Poder Executivo, nos termos do art. 19 da Lei Complementar n?. 73/93.1

10. Nesta esteira, determina o Regimento Interno deste Ministério,
aprovado pela Portaria n? 483, de 15 de setembro de 2004, editada com base no
Decreto n2 5.063, de 3 de maio de 2004, que esta Consultoria Juridica é drgédo de
assessoramento direto ao Sr. Ministro de Estado do Trabalho e Emprego, nao lhe
sendo permitido responder a demandas de terceiros, alheios a estrutura do

Ministério. E 0 que estabelece o seu art. 25, in verbis.

Art. 25. E vedada a manifestacdo da Consuftoria Juridica e das Divisdes ou
Servicos Juridicos Regionais sobre consuftas de terceiros, alheios a estrutura do
Ministério. (grifou-se)

1OArt. 19 - A Advocacia-Geral da Unido & a instituicdo que representa a Unldo judicial e
extrajudicialmente.,

Paragrafo dnico. A Advocacia-Geral da Unido cabem as atividades de consultoria e assessoramento
Jfuridicos ao Poder Executivo, nos termos desta Lei Complementar,
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11. Nesse sentido, embora a discussdo dos presentes autos tenhia s
iniciado através de email de terceiro alheio a estrutura desta Pasta (fl. 02/03), a
presente manifestacao limitar-se-4 a analise da consulta formulada pela SIT/MTE (fls.
05/09).

12. Feitas tais consideragdes iniciais, passa-se a analise da consulta.

a) Da competéncia para legislar sobre direito do trabalho

13. A Constituicdo Federal, em seu art. 22, inc. |, define que constitui
competéncia privativa da Unido legislar sobre direito do trabalho. Nesse sentido,
muito embora o art. 23, Il, do texto constitucional estabele¢a a competéncia
concorrente da Unido, Estados e Distrito Federal para legislar sobre protecdo e
integracdc social das pessoas portadoras de deficiéncia, a definicao da visao
monocular como deficiéncia para fins de insercdo no mercado de trabalho constitui

matéria trabathista, afeta, portanto, & competéncia legislativa privativa da Uniao.

14. Registre-se que tal entendimento ndo exclui a possibilidade de edicao
de leis estaduais e/ou distrital que venha a definir a visdo monocular como
deficiéncia visual. Tal lei, no entanto, terd aplicabilidade e eficacia perante outros

ramos e nas definicdes locais de politicas piblicas, mas ndo na seara trabalhista.

b) Da visdo_monocular e da sua definicdo como deficiéncia — Sumula
337/57] e Sumula 45/AGU

15. O Decreto n® 3.298%, de 1999, considera, em seu art. 49, inc. I,
deficiéncia visual “cegueira, na qual a acuidade visual é igual ou menor que 0,05 no
melhor ofho, com a melhor correcdo optica; a baixa visdo, que significa acuidade
visual entre 0.3 e 0,05 no melhor olho, com a methor corregdo optica, 0s casos nNos
quais a somatdria da medida do campo visual em ambos os olhos for igual ou menor

que 60o; ou a ocorréncia simuftinea de quaisquer das condicoes anteriores “,

? Regulamenta a Lei n® 7.853, de 24 de outubro de 1989, dispde sobre a Politica Nacional para a
Integracdo da Pessoa Portadora de Deficiéncia, consolida as normas de protegdo, e d& outras
providéncias.

3 Redacdo dada pelo Decreto n? 5.296, de 2004,
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16. Referido dispositivo deve ser interpretado em conjunto com 0 art, e

do mesmo diploma legal, para assegurar protecdo ndo apenas agueles que tém
deficiéncia permanente (art. 32, ll}, ou incapacidade fisica {art. 3¢, lll}, mas também
aos portadores de deficiéncia caracterizada pela “perda ou anormalidade de uma
estrutura ou fungdo psicoldgica, fisioldgica ou anatémica que gere incapacidade para
o desempenho de atividade dentro do padrdo considerado normal para 0 ser
humano”,

17. De fato, o portador de visdo monocular podera ser qualificado como
deficiente, nos termos do art. 32 ¢/c art. 42 do Decreto n? 3.298, de 1999, tendo em
vista encontrar-se em situacdo que os torna incapaz de desempenhar atividades

dentro do padr&o considerado normal para o ser humano.

18. O escopo da referida lei é assegurar o acesso de pessoas portadoras de
deficidncia ao mercado de trabalho, buscando ndo apenas reduzir as dificuldades
materiais decorrentes de sua condicao especial, mas, sobretudo, superar a barreira

maior que se impde a sua total inclusdo em todos os aspectos da vida social.

19. Nesse ponto, cabe transcrever trecho do voto proferido pelo
Desembargador Federal, do TRF/12 Regido, Joao Batista Moreira, quando do
julgamento da Apelagdo em Mandado de Seguranga n2 1998.01.00.061913-2/DF:

O recorrente ndo tem, totalmente, a visdo de um olho, tendo sido
excluido da categoria de deficiente porque a visdo do outro otho é perfeita.

H3 gue se estabelecer distincdo entre a pessoa plenamente capaz, o
deficiente e o invdlido. O deficiente é o sub-normal, o_meio-termo. F a pessoa
gue, ndo sendo_totalmente capaz, ndo & todavia, invalida, porque ser for
invalida nem poderd concorrer 8 carqo publico.

Se assim ndo for considerado, estard criada uma contradicdo: exige-se
que o deficiente, para ingressar no servico publico, tenha condicdes minimas
de desempenhar as atribuicées do cargo, mas, ao mesmo tempo, equipara-se a
deficiéncia a invalidez.

O objetivo do beneficio da reserva de vaga é compensar as barreiras gue
tem o deficiente para disputar as oportunidades ng mercado de trabalho. NGa
hd duvida de que uma pessoa que enxerque_apenas de um otho tem

4 Art. 32 Para os efeitos deste Decreto, considera-se:

| - deficiéncia — toda perda ou anormalidade de uma estrutura ou funcao psicolégica, fisiolégica ou
anatdmica que gere Incapacidade para o desempenho de atividade, dentro do padrdo considerado
normal para o ser humano;

il - deficiéncia permanente - aguela que ocorreu ou se estabilizou durante um pericdo de tempo
suficiente para ndo permitir recuperagdo ou ter probabilidade de que se altere, apesar de novos
tratamentos; e

Il - incapacidade - uma reducdo efetiva e acentuada da capacidade de integracdo social, com
necessidade de equipamentos, adaptacdes, meios ou recursos especials para que a pessoa portadora de
deficiéncia possa receber ou transmitir informacdes necessarias ao seu hem-estar pessoal e ao
desempenho de fungdo ou atividade a ser exercida.
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dificuldades para estudar. barreiras psicoldgicas e restricbes para o
desempenho da maior parte das atividades faborais.

{grifou-se).

20, Eis a ementa do dec/sium:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO PARA AGENTE-FISCAL DO TESOURO
NACIONAL. CANDIDATO C OM_VISATO MONOCULAR. INCLUSAO NO BENEFICIO DE
RESERVA DE VAGA. DISTINCAO ENTRE DEFICIENCIA E INVALIDEZ,

1. Deficiéncia, para efeito de reserva de vagas em concurso pliblico, é a
situacdo intermedidria entre a plena capacidade e a invalidez.

2. A visdo meonocular cria _barreiras_fisicas _e_psicoldgicas na disputa de
oportunidades no_mercado _de trabalho, situacdo esta que o beneficio de
reserva de vagas tem por objetivo compensar.

(AMS 1998.01.00.061913-2/DF, Rel. juiz fodo Baltista Moreira, Quinta Turma, D}
p.161 de 16/11/2001)

{grifou-se}.

21. A visao monocular acarreta para o individuo severa restricaio em sua
capacidade sensorial, com a alteracdo das no¢des de profundidade e distancia, além
da vulnerabilidade do iado do olho cego, como anota, com propriedade, a Ministra
CARMEN LUCIA, em voto convergente proferido no processo n.2 STF-ROMS-26.071-
1/0F:

(..]

Entretanto, compete ao Poder judicidrio interpretar as normas vigentes
no sentide de dar efetividade ao principio da isonomia, o que, no caso
presente, impde ser reconhecido como fundamento da decisdo a ser tomada,
pois a deficiéncia configura fator de discriminacdo e de inacessibilidade ou, no
minimo, de ampliacdo considerdvel da dificuldade de acesso as oportunidades
gue sdo ofertadas para o crescimento individual e profissional dos interessados
em comparecerem ao concurso publico.

Diversas sdo as dificuldades para quem tem visdo monocular e dentre
elas podemos citar a vulnerabilidade do lado do olho cego € a alteracdo das
nocbes de profundidade e distdncia.

Ouanto a este Ultimo aspecto 6 interessante notar a capacidade do ser
humano de se adaptar 3s adversidades: quem tem visdo monocular ndo estd
incapacitado para dirigir - a legislacdo de trdnsito autoriza a licenca na
categoria B -, mesmo com as alteracdes de profundidade e distancia, porgue o
condutor se adapta a essa nova forma de perceber fisicamente o mundo. Tanto
ndo significa, no entanto, que ele ndo encontre dificuldade maior do que uma
pessoa com visdo normal, o que anota, por exemplo, quando dele é exigido ter
a mesma percepcdo de quem tem os dois olhos sauddveis.

Desse modo, convencendo-me de que a visdo monocular se caracteriza
como deficiéncia a legitimar a candidatura do Recorrente a vagas destinadas
aos portadores de deficiéncia fisica, acompanho o Relator em seu volo.

22. Registre-se que os tribunais pétrios, ao analisar casos de portadores de

vis3o monocular, tém reconhecido a deficiéncia destes e lhes assegurado o direito de

concorrerem em concursos publicos na condicao de deficientes fisicos, /itteris:
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ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO COM VISAO MONOCULAR. PORTADOR DF
DEFICIENCIA. INCLUSAO NO BENEFICIO DE RESERVA DE VAGA.

1. O candidato portador de visdo _monocular, enquadra-se no conceito de
deficiéncia que o beneficio de reserva de vagas tenta compensar. Exegese do
art. 39 c.c. art. 42 do Decreto n.2 3.298/99, que dispde scbre a Politica
Nacional para a Inteqgracdo da Pessoa Portadora de Deficiéncia. Precedentes
desta Quinta Turma.

2. Recurso conhecido e provido.

(RMS-22.489/DF, Superior Tribunal de Justica, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita
Vaz, D) - 18/12/2006).

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. PORTADOR DE VISAOQ MONCOCULAR.
DIREITO A CONCORRER AS VAGAS DESTINADAS A0S PORTADORES DE
DEFICIENCIA FISICA. RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

1. O art. 49 [ll. do Decreto 3.298/99, que define as hipdteses de deficiéncia
visual deve ser interpretado em consondncia com o_art. 3¢ do mesmo
dinloma legal, de modeo a ndo excluir os portadores de visdo monocular da
disputa Ads _vagas destinadas aos portadores de deficiénecia  fisica.
Precedentes.

2. Recurso ordindrio provido.

(RMS 19257/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA,
julgado em 10/10/2006, D] 30/10/2006, p. 333)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADC DE
SEGURANCA.

CONCURSO PUBLICO. VISAO MONOCULAR. DEFICIENTE VISUAL. EXCLUSAO
DO BENEFICIO DA RESERVA DE VAGA, ILEGALIDADE.

1. Os beneficios inerentes & Politica Nacional para a Integracdo da Pessoa
Portadora de Deficiéncia devem ser estendidos ao portador de visdo
monocular, que possui direito de concorrer, em concurso publico, & vaga
reservada aos deficientes.

2. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RMS 20190/DF, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 12/06/2008, Dje 15/09/2008)

MANDADO DE SEGURANCA - CONCURSO PUBUCQ - CANDIDATO DEFICIENTE -
VISAO MONOCULAR - DIREITO LIQUIDO E CERTO A RESERVA DE VAGA.

1. O art. 42 i, do Decreto n.? 3.298/99 considera deficiéncia visual
“cegueira, na qual a acuidade visual é igual ou menor que 0,05 no melhor
olho, com a melhor correcdo dptica; a baixa visdo, que significa acuidade
visual entre 0.3 e 0,05 no melhor olho, com a melhor corregdo dptica; 0s
casos nos quais a somatdria da medida do campo visual em ambos os othos
for igual ou menor que 600, ou a ocorréncia simultdnea de quaisquer das
condicbes anteriores”,

2. Esse dispositive deve ser interpretado em harmonia com o art. 32 do
Decreto n.? 3.298/99, que confere protegdo ndo apenas aqueles que tém
deficiéncia permanente ou incapacidade fisica, mas também aos portadores
de deficiéncia, situacdo em que se enguadra o Impetrante.

3. Por essa razdo, os portadores de visdo monocular sdo qualificados
como deficientes, pois sujeitos a anormalidade em sua visdo gue 0s torna
incapazes de desempenhar atividade dentro do padrdo considerado normal
para o ser humanao.

4. Assim, impde-se reconhecer o direito aos portadores de visdo
monocular de concorrerem em concursos plibficos na condicdo de deficientes
fisicos. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica.

Seguran¢a concedida.

(Processo n.2 TST-MS-198.742/2008-000-00-00.6, publicado no DJU de
24/4/2009)

f
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23. Acrescente-se ainda que o Superior Tribunal de justica, a esse respeito,
editou a Sumula n? 377, sequndo a qual "o portador de visdo monocular tem direito

de concorrer, em concurso publico, as vagas reservadas aos deficientes”.

24, Seguindo a orientagao fixada pelos Tribunais patrios, a Advocacia-Geral
da Unido, com o intuito de orientar a atuacdo dos advogados publicos na atuagao
judicial e consultiva da Administragdo Publica Federal, editou a Sumula n? 45, de 14
de setembro de 2009, que assim dispde:

sum. 45/AGU: Os beneficios inerentes a Politica Nacional para a Integragdo da
pessoa Portadora de Deficiéncia devem ser estendidos ao portagor de visdo
monocular, que possui direito de concorrer, em concurso publico, 8 vaga
reservada aos deficientes.

25. Também o Supremo_Tribunal Federal possui julgado reconhecendo a

visdo monocular como deficiéncia, ftteris:

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO PORTADOR DF
DEFICIENCIA VISUAL. AMBLIOPIA. RESERVA DE VAGA. INCISO Vill DO ART. 37
DA CONSTITUICAO FEDERAL. § 22 DO ART. 52 DA LEI N¢ 8.112/90. LEI N2
7.853/89. DECRETOS NS5 3.298/99 £ 5.296/2004.

1. O candidato com visdo monocular padece de deficiéncia gue impede a
cormparacdo entre 0s dois olhos para saber-se qual deles € o "melhor”.

2. A visdo univalente -- comprometedora das nocdes de profundidade e
distdncia -- implica limitacdo superior a daficiéncia _parcial gue afete os_dois
olhos.

3. A reparacdo ou compensacdo dos fatores de desigualdade factus! com
medidas de superioridade juridica constitui politica de acdo afirmativa que se
inscreve nos quadros da sociedade fraterna que se I€ desde o predmbulo da
Constituicdo de 1988. 4. Recurso ordindrio provido.

(RMS-26.071/DF, Supremo Tribunal Federal, 12 Turma, Rel. Min. Carlos Britto,
D} - 01/02/2008)

26, A titulo ilustrativo, cabe transcrever trecho do voto proferido pelo Min.
Carlos Brito no julgamento do RMS 26.071-1:

a. No tocante ao mérito, comece por dizer que, na forma do §2¢ do art. 5¢
da Lei n? 8.112/90, "as pessoas portadoras de deficiéncia é assegurado o
direito de se inscrever em concursc publico para provimento de cargo cujas
atribuicbes sejam compativeis com a deficiéncia de que sao portadoras; para
tais pessoas serdo reservadas até 20% (vinte por cento) das vagas oferdcidas
no concurso”. Aqui, é bom realgar que essa disposi¢cao cumpre o comando do
inciso VIl do art. 37 da Constituicao Federal.

10. Em sequéncia, esclare¢o que, antes mesmo do advento do Regime
Juridico Gnico, fora promulgada a Lei n? 7.853, de 24.10.89, com o objetivo de
estabelecer “normas gerais que asseguram o pleno exercicio dos direitos
individuais e sociais das pessoas portadoras de deficiéncia, e sua efetiva
integracdo social” (art. 19). E foi para regulamentar essa lei que o Presidente
da Republica editou o Decreto n? 3.298, de 20.12.99.

i
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11. Muito bem. De acordo com a redagao original do inciso Ill do art. 42 do
mencionado decreto, considera-se portadora de deficiéncia visual a pessoa
com “acuidade visual igual ou menor que 20/200 no melhor olho, apds a
melhor correcdo, ou campo visual inferior a 20% (tabela Snellen), ou ocorréncia
simultanea de ambas as situagdes”.

12. Devo anotar, agora, que o laudo médico de fls. 36, cujo conteddo foi
aceito pelas partes, revela que o impetrante tem acuidade visual de 20/40 no
olho direito, sem correcdo, e 20/20 com correcao; ou seja, visdo completa com
o uso da lente adequada. J& no olho esquerdo a acuidade é insignificante,
praticamente nula, na ordem de 20/400, com ou sem correcdo. Dai a concluséo
da pericia no sentido de que o requerente possui visdo apenas monacular, isto
&, padece de cegueira no olho esquerdo, tecnicamente chamada de ambliopia.

13. Nesse contexto, fica dificil admitir que o recorrente tem um olho
melhor do que o outro, coma foi dito pela autoridade coatora e admitido pela
decisao recorrida.

14. Ora bem, quem tem um otho sé, obviamente sofre de grave
insuficiéncia visual. Uma insuficiéncia igual, na melhor das hipdteses, a 50%
(cinqiienta por cento) do campo visual de uma pessoa que enxerga pelas duas
janelas da alma (como se disse, athures, dos olhos humanos).

15. Nesse rumo de idéias, nunca é demasiado lembrar que o preambulo da
Constituicdo de 1988 erige a igualdade e a justica, entre outros, “como valores
supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos”, Sendo
certo que reparar ou compensar os fatores de desigualdade factual com
medidas de superioridade juridica é politica de acéo afirmativa que se inscreve,
justamente, nos quadros da sociedade fraterna que a nossa Carta Republicana
idealiza a partir das suas disposicdes preambutares.

16. Muito bem. Neste ponto, deve reconhecer que as razbes acima
expostas, aliadas a compreensdo de que o valor social do trabalho constitui um
dos fundamentos da Republica, j4 seriam suficientes para o provimento do
recurso. Porém, vou avancar um pouco mais, para aduzir que o Decreto n?
5.296/2004 imprimiu nova redagao ao mencionado inciso li do art. 42 do
Decreto n? 3.298/99. Este dispositivo, hoje, tem a seguinte legenda:

“IIi - deficiéncia visual - cegueira, na qual a acuidade visual &
igual ou menor que 0,05 no melhor olho, com a melhor corre¢ao
Optica; a baixa visdo, que significa acuidade visual entre 0,3 e 0,05
no melhor olho, com a mefhor correcdo 6ptica; 0s casos nos quais a
somatéria da medida do campo visual em ambos os olhos for igual
ou menor que 60°% ou a ocorréncia simultdnea de quaisquer das
condigbes anteriores.”

17. Parece-me claro, entdo, que a situacdo dos autos se encaixa na
penultima hipétese, ou seja, quando “a somatdria da medida do campo visual
em ambos os olhos for igual ou menor que 60%". Em palavras outras: se a
visao do recorrente & monocular, isto significa que, por melhor gue seja o seu
olho bom, estara ele aguém da potencialidade maxima dos dois érgéos da
visdo humana.

18. Por ultimo, observo que o resultado do concurse foi publicado em
dezembro de 2003. Ora, a classificacido do impetrante no certame, coroando o
seu esforco, certamente propiciou-lhe uma expectativa positiva, sedimentada
pelo decurso do tempo. Neste cenario, e considerando que o recorrente nao
esté subtraindo vaga destinada a outrem, seria injusto e irrazoavel negar-the a
seguranga, sem obséquio a uma interpretacac restritiva da norma
requlamentar que vigorava a época da realizagao do concurso.

Com tais fundamentos, dou provimento ao recurso.

27. Registre-se gue, ainda que tais julgados tenham sido proferidos na

andlise de casos relacionados a preenchimento de vagas em CONCUISo publico, o

mesmo entendimento deve ser aplicado em relacdo ao preenchimento de vagas nas

empresas particulares, eis que a mudanca do empregador nio afasta a natureza de

deficiéncia do portador de visdo monocular,

PARECER/|MB/CONJUR/MTE/NS, 024/2011 8



. MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO
" CONSULTORIA JURIDICA

REF. PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 46014.000790/2011-36

Ill. CONCLUSAO

28. Ante os argumentos exposto, entende-se, com base na Sdmula ST| n2
377 e na Sumula AGU n? 45, além dos demais julgados proferidos pelos Tribunais
patrios, que os portadores de visdo monocular devem ser considerados deficientes
para fins de preenchimento da cota prevista no art. 93 da Lei n? 8.213, de 1991,
independentemente da existéncia de lei estadual nesse sentido.

29. Registre-se que a presente manifestacdo limita-se a analise da duvida
juridica suscitada pela area técnica, relacionada a interpretacac da legislacdo que
disciplina a matéria. A decisdo acerca da submissdo do caso a discussao perante o
forum competente constitui matéria de ordem técnica, que refoge a competéncia

desta Consultoria Juridica.

30, Sao estas as consideragbes que se propde sejam remetidas a SIT/MTE,

em resposta a consulta formulada.
A consideracao superior.,

Brasilia, 12 de setembro de 2011.
rguhm o ouiua f';(;\\.m*&‘*r-:r
JULIANA MOREIRA BATISTA

Advogada da Unido
CONJUR/MTE

De acordo. A apreciacdo do Senhor Consultor Juridico.

Brasilia, { 2 de A=l =0 de 2011,

MARCO\@,%—ENO LAIXETA

Advogado da Unido
Coordenador de Legislagdo Trabalhista — Substituto
CONJUR/MTE

DESPACHO/CONJUR/MTE/Ne ©90 2011

Aprovo o PARECER/CONJUR/MTE/NQllzl4]/2011. Encaminhe-se conforme
sugerido,

e |
de 30 de 2011,

Brasilia, ,;S

DOS SANTOS
ltor Juridico/MTE
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